
De vaststel I i ngsovereen komst op
de comparitie na antwoord

lnleiding

f\ e cornpirritie nrr itntwoorclr is nict rrccr wcg tc clcnken

Lf r',it rle pr.ce tlurc irr ccrste e.rrrnleg voor clc bchanclcling
van civicle zakcn. In clc bcginperioclc, rra I januari 2002,
variecrclc het rrantrrl gchouclen conrplrities nrl rlntw(x)rcl
per rcchtbank nog oprncrkelijk. Van nog gccn .30'2, bij
sornnrige rcchtbirnken t()t nrlgenoeg fl0'2, bil anderc. In cle

toennraligc scctorcn kirnt<>n lrrgen clcze pcrccntrrges nog lir-
ger. Het overstclpe rrcle zaaksairnbocl stoncl claar gcclure rrde

lange tijcl :rrrn hct houclcn van clcrgclijke conrprrritics in cle

weg. Inrniclclels is hierirr cluiclelijk wijziging gckomen. C)p

alle rcchtbrrnkcn worclt in (rrrrgenocg) cle nree rclerhcicl vrrn

c1c airngcbrirchtc civielc zrrkerr een conrparitic nrr rrrrtwoord
gelast. l)it gclastcn scschicclt i.rlgcnrcen ckror nriciclcl van

ccn sjlbloon v<lrrr.ris. Daarin worclt cle cornprrritic rrangr-.-

koncligcl, cle doclcn vrrrr clc conrparitie rrrngcgeverr cn cle

nrogclilkhe'id gcboclen vooratgrrrncl rrrrn cle cor.np:rritic rroq

stukken in het gccling te brcnserr. lSij een dergelijk vonnis
of clrrirrop volgenclc bricf kan dc rcchtbirnk wat betrcft clit
lilrltstc ook h:rrrr e igen we nscn rrrrn pttrtijen kcnb:rar nrrrl<crr.

Het o1-rstcllen villr cen rrgcnclrr of een plirrr van beharrclclirrg

tcn bchoeve van clc conrprrritie is nog gccrr gernccngoccl.

Hocwcl hierop wcl isr crr worclt irrtngeclrongen, staat clc

trooclzirak het clossier clan al in een vroes strrcliunr lrcstu-
cleercl tc hcbbcn clrrirraiur in de wcg. F.n ook cle door prrr-

tijcn nog toe tc zcnclen clrrn wcl virn hcn opgcvrrragclc stuk-
kcn krrnnen eclr v(x)rgclrornen pllrr vr'rn aanprrk cluchtig
wijzigcn.

Zie voor de comparitie in het algemeen en de daarbij spelende voor-

schriften en problemen hoofdstuk 3, Compareren door mr. J.M. Willink

in Westenberg, J.W. en J.P Fokker, Het Civiele Vonnis,Zeist: Kerckebosch

2004 als ook Handleiding Regie vanaf de conclusie van antwoord (2009)

op www.rechtspraak.nl.

Vranken, J.B.M. e.a.'Oproep voor een beter nieuw civiel procesrechtl N/8

1999, p.1964.

Als dc conrparitic ccnnrral clarrr is, kunncn zich ve rschillcnclc
rlogelijkhcclcn voorcloen. I'lr worclt nrrgcn()cg uitslLritcncl
infirrnratic uitgcwissclcl oi cr worclt ook gcke kcn t>i ecrr

regeling tot cle nrogclijkheclcn be l-roorr.rTrcifcn partijerr ccrr

regeling rnct bctrckking tot hun ge schil, dan is sprakc vrrn

een vaststellirrgsovcrcenkorlst. l)c rcgcling bcrrntwoorclt
irlr.ners rrirn cie clcfirritie vrllr een clcrgclijke ovcleenkor.nst

rrls <rpgcnorlcn in irrtikel 7:c)00lid I []W.{ Hierna besprekcn

wij de verschillcnclc rranclrrchtspuntcn bij ccn clergclijke
rcge'ling in het licht van clc gcrcchtelijke totstrrnclkonring.

Sch riftel ij k vastleggen?

Vroropgcstclcl krrn worclen clat in clc rrrccstc gcvirllcrr dc

vrrststellingsovcrccnkor.r.rst schrifteli j k worclt vastgelegcl.

Mcn is clat zo gcwcncl, hct is cluiclelijk cn bovcnclicn levcrt
hct proccs-ve rlrarrl wrrarin ccn clergclijke ovcrccrrkonrst is

()pgcn()lncn voor prtrtijen ccrr cxccutoriale titcl <lp. Vrorirl

3 Een dergelijke regeling hoeít geen regeling van het aan de orde zijnde
geschil te zijn. Een regeling kan ook behelzen dat een partij tot de

conclusie komt de verkeerde wederpartij voor zich te hebben dan wel

haar vordering niet goed te hebben geformuleerd of onderbouwd. Ook

kan blilken dat de ingestelde vordering is verjaard, zodat doorprocede-
ren geen zin meer heeft. ln deze gevallen kan de procedure wel worden

beëindigd, maar het geschil blijft dan in feite in stand.

4 Ook als bij meerdere gedaagde partijen, van wie er zich ten minste een

aan het gevordeÍde had gerefereerd, een regeling tot stand komt, is ten
aanzien van de paÍtij die zich refereerde sprake van een vaststellings-

overeenkomst. Aan de onzekerheid die nog kon bestaan, omdat haar re-

ferte niet spoorde met het verweer van mede gedaagde partijen wordt

dan immers een einde gemaakt. Bovendien zal de getroffen regeling

vaak enigszins afwijken van hetgeen gevorderd was en waaraan men

zich had gerefereerd. Voegt een partij zich op de voet van aÍtikel 2i 7 Rv

en gaat zij mee in de regeling, dan is daarmee eveneens een vaststelling

tot stand gekomen, zij het mogelijk impliciet. Er ontstaat dan immers

duidelijkheid aangaande het belang op grond waarvan de desbetref-

fende partij zich heeft gevoegd ook als er van een daadwerkelijk geschil

(nog) geen sprake was.
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clat laatstc is een rrrgurnent on z() crrigszins nrogelijk tot
schriftelijke vastlegginu over tr: llrlillr.
Flchter', clc rcgcling van de vaststcllingsovcrecnkornst irr

het huiciigc llW cist nict clat cle ove reenkonrst schriftclijk
worclt vastgclcgd.t l)it bctekent clat cle ovcrccnkomst clic

partiien bij gclegenhcicl van cle cornparitic sluiterr, rrict

in het proccs-verball vrrn cle zitting behocft tc worclcn

opgenon.rcr.r." Uiteraarcl zal clit in clc praktijk- vrijwel altijcl
wc'l geber,rrcn,s rnaar strikt gen()rre n is dit nict noclig. Inclicn
partiien, onr welke reclcrr chn ook, cle tusserr hcn getrofferr

regeling gchcim wenscn tc hor.rclen, clan is clat nrogelijk. !ícl
z:rl in ecn clcrgelijk gcval in lret proccs-velb:ral opgenorrcn
worden clat partijcn tot cclr regcling zijn uekornen en onr

clic reden hun dispuut bcëincligen. Wordt dit nagelatcn, clirn

kan er lirtcr cen problccnr lijzcn als een vrln partiien hct
gctroffen zijn van een clcrgelijkc rcgeling grat bcstriiclen.

Fln een vcrstrrndig rechte r zitl hct <>ntstaan vrlrl ccrl clergclijk
clispuut proberen te vcrmijdcn.

llen naclccl van het rrict oplrc'r.nen van cle getroffen regelirrg

irr het proccs-verbtrirl is tevens clrlt er tussclr Partiicrr
irnclern.tiritl gcschil kin ()ntstileln, thrrns over cic vrrrrrg wat dc

vrrststel l i ngsovcreen konrst clie zi j gcsloten hcbbcn in houclt."
()ok om clic reden vrtlt lret rnonclelirrs sluitcrr crr nict
vastle[Tgclr van de lrcrciktr: ()vcrL-enstrrlnrirrg tc ()lrtradclr.

Stellen partijcn zich o1'r het stanclpunt clat clc gerroffcrr

regcling gchcinr dient tc blijven, clrn nog clicnt cle rcchtcr
tc infornrercn r.taar clc tussen lrcrr gctroffcn afsprnken op
hct punt virn het roycrcrt vr'rn clc procedurc, clc vcrschul-
cligdheicl vrrtr proccskostcn en, als clit irirrr clc orde is, clc

opheffing van gelcgclc bcsllgen oi het teruggeven v.lll
bankg:rrantics.r') I)e gcgcven rlntw(x)rden worclcn in hct

proces-vcrbrrrrl genotccrcl cn zijn clirn onclcrclccl vzrn clc,

overigerrs rrict vcrclcr opÍlcn()lrcn, virststellingsoverecn-

kor.r.rst.

Broekema-Engelen,8.J., T&C BW, arïikel 7:900 8W, aant. 5, Deventer:

Kluwer.

Zie artikel 87 lid 3 jo. artikel 1 31 Rv: vastlegging geschiedt als een partij

dit verlangt in een proces-verbaal. Het proces verbaal van de compari-

tiezitting zal altijd moeten worden opgemaakt, omdat de comparitie na

antwoord niet, althans niet gebruikelijk, uitsluitend voor het beproeven

van een schikking is gelast. Derhalve geldt de regel van artikel 88 Rv: van

het verhandelde wordt proces-verbaal opgemaakt.

Zie'Handleiding regie vanaf de conclusie van antwoord'op rechtspraak.

nl, artikel 90 met betrekking tot de inhoud van het proces verbaal: schik-

king. Als ter zitting een schikking (nrs. 1 02 e.v.) van de geschillen wordt
bereikt, dan wordt van de vaststellingsovereenkomst proces-verbaal op-

gemaakt. De vaststellingsovereenkomst, door partijen ter zitting onder-

tekend, wordt voorzien van een voorblad en een afsluitinq, bijvoorbeeld

doorhaling van de procedure, en getekend door de comparitierechter en

de griffier.

De rechter is niet anders gewend!

Zie voor een geval dat een wel vastgelegde regeling toch leidde tot
onduidelijkheid de in noot I 5 genoemde uitspraak.

Vaak worden dit soort proces-technische aspecten door partijen over het

hoofd gezien. Het is dan de taak van de rechter hier wel de aandacht op

te vestigen.

De na afloop van de comparitie tot stand geko-
men vaststel I ingsovereen komst

Sorrrs lrlijken (l(' gccstcn ter corrrprrritit' rrog nict rijP ()rrr

tot ccn rcgeling tc k()rren ofschoon prrtijen ciat op zich

wel wcnsen. Airnhor.rcling vrtn cle crlmparitie voor zekcre

tijd, clrrn wel rolvcrwijzing of clagbeprrling varr hct vonrris

op ecn wárt lzrngcrc teflriin k:rn clrrn uitkomst llicclcn.

$/at irls p:rrtiien cl:lrrrna clc rcchtbank bcrichterr clat zij tot
overccnstemming z.iln Ílek()nrclr en vrrl!{clr het ckror hen

van clic overeenstenrnring opgcnririrktc clocurnent in cen

proccs-vcrb:ral nccr te leggcrr, zoclx t.ij cle beschikking
krilgcn over een cxccr.rt()riille titel? Is tlc rechtbank claartoe

gehouclcn?rr Het in cleze tocpasselijkc artikcl u7 licl I ILv

Schriftelijke vastlegging van een ter zitting
getroffen vaststel I i n gsovereen kom st is n iet nod ig,

maar wel aan te raden.

geeft rran clat partijcrt in elke st:rncl vrrn clc proccclurc onr

een conrparitie kunnen verzockerr terrcinclc ecn schikking te

beprocvcn. Ook rrls rolverwijzirrg al hccft plaatsÍlcvonclcn,

zal irnclcrrlirr'rl eert conrperritie rloeterr worclerr gclast, tcnzij
duidclijk is clat pirrtijcn nrisbruik rritken viln procesrecht.

Doch clit zr-rl, clc airrd vr.ur hct verzock irt azrnnrcrkirrg
gclronrcn, hiel vrijwcl nimrncr lrtn cle orclc z-ijn.

In ee n clergelijk gcvzrl w()rdt wel cloor clc rcchtbirnk
voorgestcld de getroffen regcling in lrct - al begraalclc - te

wijzcn vonnis ()p tc nemen.rr l)it liikt praktisch, rrrrrtr valt
te ontrlrclen. Zo clc gctroiien regcling niet gelreel :tan hetzij

cle groncislag van clc vorcicring, hctzij clic vitn het vcrweer
voldoct, zrrl inrnrcrs altijd sprakc zijn vitn hct wijzigcn vrrn

in de procedurc bctrokken ste llingen. Hocwel cle gctroften
rcgcling irlpliceert clat de desbctrciferrcle stcllinsen verlrrtcn

zijn, is clit rrict rrct zovcel woorclcn in rechte I rÍlec()ltstrrtccrcl.

Dit kan latcr tot nrisvcrstancl lciclcn, bijvoorbeelcl of ccn in

cle rcge ling niet <11-rrcrronrcn onclcrcleel virn hct gevrlrclercie

nu clarrrclwerkeliik is teruÍagclr()nrclr of cloor pirrtiicn ()vcr

het hootil is gczicrr. Bovcnclicn lccnt cle tcrrninologit vrrrr

een vaststcllingsovcrccnkorrst zicl-r lang nict rrltijd v<lor ecrr

'een ()p ccrr'overrrrlrle in hct clictr.rnr v:rn het v<lrrrris. F,n

als rrcrr als reclrtbirnk dc' overecnkomst !{rrirt irrtcrprctcrcn
en in cigcrr bewoorclingcn in hct clictunr girilt wecrÍjcvcn,
olrtstilllt het gevrrar vlrrr nrisvcrsti.tarr of onjrrist weerÍlcven.

Wil nrclr partiicn toch tcÍ{clroctkonrcn, clirn is het

praktischcr om cclr rrieuwc conrparitic rc gelastcn en

met partiiclr:rf tc sprcken clitt alclaar lrtn clc hancl van clc
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De 'Handleiding regie vanaf de conclusie van antwoord'a rtikel 1 07 gaat

hier zonder meer van uit.

Aldus ook in Rechtbank Alkmaar 6 december 20 I 0. LJN 808979. Van-

wege het feit dat er nadien klaarblijkelijk nog het nodige tussen partijen

was voorgevallen, voldeed de kantonrechter echter niet aan dit verzoek.

Het verzoek tot het vastleggen van de buiten rechte getroffen regeling is

immers geen processtuk.
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()ntvrilrÍlcn bcschciclcn Ílcconstirtccrcl zrtl worclcn clat cr een

ovcrccrrkorlst is, dic lan hct proces-vcrbaal zrrl worden
gchccht clarr rvcl claarin intcglirll zrrl worclcn ()pgenonrclr.

l)rrrtijen bchocven clit proccs-vcrbirirl rriet te tcl<cnen

oischoon artikcl U7 lid.l Rv clirt wel cioct vcrrnoeclcn en dit
rrornralitcr ook zo gcbcurt. Hicr is inrrre rs gecrr sprrrl<c varr

hct tot strrncl kor.r.rcr.r viln cen rcgcling ter conrp:rritic, wclkc
rcgcling in hct proccs-verbirrrl wordt opgcnr)rren, nrrlrrr

vrrrr het cloor partijcn scvcn virr inlichtingcn als bccloeld

in artikcl tjlJ lid I I{v. I)ic inlichtingcn kunnen cloor een

gcrnrrcl-rtigcle , bijvoorbccld dc inclicnend aclvoclirt of :rndere
genrachtigclc, gegevcn worclcn. rr

Weergave van de vaststellingsovereenkomst in
het proces-verbaal

In cle rlccstc gevrrllcrr zal rrls ccrr rcgcling ter conrparitie
worclt getrofíe n, clezc cloor clc gcnrirchtigclcn/rtclvociltcn vzrn

partiien clrrn wel cloor prrrtijcn zclf :rrrn clc rechter worden
opgegevcn cn, wrrrrr rroclig, tocgelicht. (icbruikeliik is het

r.t:rrr cle rcchtcr'ovcr tc lrltcn clc gctr()ffen regcling in claartoe
gcëigerrcle bcwoorclingcn in het proccs-verbarirl op te

ncrrren. r i Na voorlczing, of uitclrLrkkeli jk lfzierr clrrrrrvrrrr,'"

tckenen p:lrtijcn clan clat zii bii dc op schrift llezettc rcgcling
volhirrclcrt.

(icstelcl clat partijcn in ccn lrrtcr stitdiunr tot cle ontclckking
korrren clrrt clc alclus op schriit gcstelclc rcgcling toch niet
(cxrrct) wccrgccft wat zij ovcrccnkwiluren, wirt dan? Als bcide

pilrtijen hct op dit punt ccns zijn, clrrn kunncn zij r-riterl:rrci azrn

cle rechtcr vcrz-oeken het pr<lccs-vcrbaal rrirn tc pirsscn. Malr
is clc rcchtcr verplicht cen clcrgelijk verz.ock tc honoreren?

Flcn verstc rcgeling onrtrent hct wijzigcn vrln cen opgcnrirakt
proces-vcrbrtitl ontbrcekt. Mrrrrr wrrar hct hicr' Íatrilt onr een

proces-verblrrrl dat irr cxccntoriirle volrll- client te worden

lfgcgeven, krrtr tlcn clcnkcn itan de (irnirloge) tocprr55ipg
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ln de praktijk komt wel voor dat met de gemachtigden/advocaten van

partijen wordt afgesproken dat ook zij of een hunner niet ter compari-

tiezitting hoeven te verschijnen. Hoewel praktisch rijst dan de vraag of
nog sprake is van een comparitie. Verdedigbaat ofschoon feitelijk een

cirkelredenering, is echter dat een comparitie waar van partijen niemand

verschijnt, doch wel een schriftelijke verklaring is binnengekomen, toch

een comparitie is. nu deze als zodanig is gelast. Een dergelijke handel-

wijze is in ieder geval zuiverder dan de schrijvende advocaat/gemach-

tigde schriftelilk te laten verschijnen.

Dat men daarbij diligent moet zijn op hetgeen de rechter dicteert, leert

Rechtbank Leeuwarden 1 6 december 2009, LJN 8K7548, waarin een van

paÍtijen zich er op beriep dat de rechter had qezeqd dat bil qeleqenheid

van een op een eerdere comparitie tussen partijen gesloten vaststel-

lingsovereenkomst aan alle geschilpunten een einde was gekomen,

terwi.ji dit volgens de genoemde uitspraak niet in het proces-verbaal te

lezen viel (zie overweging 5.8).

Het (doen) afzien van voorlezing moet ontraden worden zeker als de

rechter de getroffen regeling buiten aanwezigheid van partUen aan de

griífier dicteert. Men tekent dan als parti.j in feite blind zonder controle

of hetgeen is afgesproken daadwerkeli.jk zo in het proces-verbaal is

opgenomen. Haast, het late tijdstip of een volgende comparitie voor de

rechter mogen hieraan niet afdoen.

Zie artikel 87 lid 3 laatste zin jo. artikel 1 31 Rv.

viln artikcl .l I clrrn wcl artikcl .12 Rv cn langs clic wcg tot
wilziging kornerr. ïrt ccrr clergclilkc rvijziging is clc rcchter

ovcrigcns nict vcrplicht. Mcn zic bijvoorbcclcl l{cchtbank
Anrsterclanr 2(r nrci 20 10, t-.lN llo0.l90 in wclkc uitspririrk

aanvulling vrur hct proces-vcrbir:rl wercl gcwcigcrcl. \rVirrrr het

hicr cchtcr cen v(x)rgcstelcle wijziging irr hct rrrrtr,voorcl clat

ccn partii op een vrirrrlj gaf bctrof, krrrr rncn zich afvrrrgcn ot
ccn wcigcrinÍl ook krrn geschicclcn inclicn bcide partiien het

ccns ziin ovcr hetgccn rn<let worclcrr opgcnomen. Dalr korlt
bovcnclicn nog bij clirt het hicr clc rechtcrlilkc virstlcgginÍl

viln een tusscn partiicn getroffcn overeenkOrr.rst betrcft. Zelfs
inclien clc rcchtcr terccht kiur nlenen clrrt hetgeen prlrti'cn
hern ter zitting nrcclcclceldcn niet sp(x)rt rret hctgccn zij

thans gcwijzigcl of arrngeparst wcnsen te zicn, d:rrr nog zijn het

partiicn clic uiteintlclijk beslisscn rvelkc rcgcling zij hebben

llctroffcn cn hoe clic client te luicle n. r'

llctreft hct gccrr ccrrprrrig verzock clln zll clc rcchtc'q alvorerrs

tc beslisscn, hct vcrzock aan clc rlndere pxrrij diencn v(x)r tc
leggerr.r" lnclicn clczc ziclr tegcn toewijzirrg vcrzet: clc in hct
proces-vcrbirirl opgcnornen rcÍ{cling is volgcns hrrar we.l een

corrcctc wcerÍlirvc vr.tn cle gcnrrrrrkte afsprakcn, clirn zijn cr
twcc sitLrirties clenkbrt:tr. l)e rechtcr is evcrrccns virn oorcleel

ciat hct pr()ccs-vcrl)arrl corrcct is opgcrlarrkt. In clat geval

zal hij hct vcrz()ck tot wijzigcn oi irr'rnvullerrr" afwijzen.
Acht dc rcchtcr, <lnclrrnks hct cornrncntrlilr varl cle anderc
prrrtii, hct vcrzock tcrecht, clan clicnt hij in principe hct
pr<lces-vcrblrlrl tc vcrbetercn ()i lliur te vullcn.

In drrt laatstc geval rijst clc vrarrg of hct alclus vcrbeterde

of rrange vLrlclc proccs-verbar.rl nog wel rrls ccn vaststcllings-
<lvcreenkorlst krrn worclen gezicn. Uit cle gang vrur zrlkerl
r.noet ir.rtrttcls wrlrclcrr opÍle nrrlirkt clat partijcn het nict rneer

ccrrs zijn ovcr de inhor.rd van clic overcenkorrst. Krrn merr

clan nog vrln ecn vrlststellingsovereenk()rlrst sprckcn? Als
hct gaat onr een 1'rure verbctcrins vrrn bijvoorbcclcl een

gctal, cic nrrrlnr virr ccn l)iurl( of een pcrccclaancluiding,

clan lijkt clit wcl tc kurrnen. Marrr claarbij ziet nren ovcr hct
hoofcl cl:rt hct opheitcn van cclr beslirg <>ncler cle cnc bank
heel irnclcrc c()nsccluclrties kan hcbbcn clirn het ophefferr

vrln het orrclcr eerr arrclcrc bank gelcgclc beslrrg. lrvenzo

tcr.r :rrrrrzicn vrur ccn pcrccclrrrrncluicling: het verschaffcn

vrrn overpacl ovcr hct ene stuk lancl kan bczwaarlijkcr zijn
clrrn ovcr lrct:rrrdcrc. ln feitc is cr dan ook sprakc van eelr

Waar het de rechter is die, samen met de griffier, de inhoud van het

proces-verbaal bepaalt, kan het feit dat partijen iets willen wijzigen dat

in de ogen van de rechter aanvankelijk anders is gezegd (en door hem

opgenomen) er wel toe leiden dat hij in het gewijzigde proces-verbaal

tot uitdÍukking brengt dat hij de regeling aanvankelijk anders heeft ver-

staan. Onder omstandigheden kan dit van belang zijn indien later toch

nog geschil over de getroffen regeling ontstaat.

Artikel 3l lid 1 tweedezin respectievelijkartikel 32 lid I tweedezin Rvzo

nodig analogisch toegepast.

ln deze paragraaf wordt het begrip'aanvullen' of 'aanvulling' gebruikt

voor de situatie dat wordt gesteld dat enig onderdeel van de regeling

wel is besproken, wellicht ook ter comparitie medegedeeld, maar geen

neerslag heeft gevonden in het proces-verbaal. Een situatie die dus

vergelijkbaar is met het veÍgeten te beslissen op enig onderdeel van het
gevorderde in de normale civiele procedure.
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nieuw gcschil tllssen partiicn, thiurs over dc vaststellings-

ovcreenkomst. l)it gcschil kirn n.tct.t nict o;llosser-r cloor hct
proces-verbirrtl itetn tc prlsscn.

Dc tegenwerping zal dan zijn Llirt nilirst cle verzockencle

partij o()k cle lc'cl-rter virrr oordecl is dat het proces-verbirirl

lrij naclcr inzicn de bereiktc ovcreensternming niet gehecl

juist wccrgeett. Is clat c()ncluclcnt? l)e rechter heeft hct
proces-vcrb:rrrl gerecligeercl ()p aangeven van plrrtiicn.

Tcnzij cluiclelijk sprakc is vrtn ectr verkeerd, nraar clntr wcl

achterlf gec()nstatecrcl, verstalzul cloor clie rechtL'r; nroet hct

oorcleel zijn clat de cnkelc waarncnring van cle rechter cht
cr iets verkeercl is gcgaan in het licht viln het thans tussctr

partijen orltstrlne clispr.rr,rt onvolcloendc gewicht ir-r clc schaal

legt orl ten gunste van clc verzockencle partii het pleit tc

bcslechterr, hoezeer clc rechter er ook v:ttt overtuigcl kan zijn

dat clie partij het gelijk aarr zijn zijcle hceft. Hct virlt itturcrs
rrict uit te sluitcn dat een vrul partijen hccft gcclwaalcl.r' Htr

dwaling rnirakt de vrrststellingsovereenkor.t-tst rlantastba:1LI
nlet dien verstirnde clat hct drrrr niet nroet gililn orn ecn

dwalirrg ten rrirnzien van (cen onderdcel van) het geschil

dat rnet cle virststellingsovcreenkonrst t()t eelr oplossing is

gcbracht, mrar dwirling tcrr nrarrzien vrrn hetgeen in hct

kacler vrrrr die oplossing tussen prrtiien is afgesproken.r;
Zou de lcchtc'r hier, orrdrnks het verzet veur ccn partii cn

onclanks het feit clat hij aanvankelijk irnclers redigeerdc,

hct verzoek toewijzcn, darr is het beprrrrld niet uit tc sluitcn

dat cle alcl us gewi jzigcle vaststel I i ngsovereen kor.t.tst cloor cl ic

zich verzcttertclc partij zal wordcn rr:rngctarst.

L-cn oplossing kan zijn dat cle rcchter rrlirr iranleic'ling vrrn

hct verzet tegen cle vcrbetering/arirnvr.rlling door de rtiet-vcr-

zockende partij beslist orr partijen rlonclcling te horen. Mct
rrnclere woorclen: ecn nieuwc conrpirritic. Die mogclijkheicl

is niet uitgeslotcn nu zowcl :rrtikel 3l als artikel .12 l{v
voorschrijven clat de rcchtcr partijen in cle gelegenhcid rroct
stcllcrr zich uit tc Irrten, cioch niet rrangeeft op wclke wiize clit

dicrrt te geschiedcn. Ecn schriftelijke uitlating gevolgd door

een nrondelingc toelichting is dus clenkbairr. F.cn dcrgelijkc

toclichting kirn ook zin hebben. Partijen wrrrcn inrnrers op

enig nronrcr.rt bcreid hLrn gcschil cloor nricldel van ccn vast-

stellingsovereenkomst uit clc rverelcl te helpen. (lezicrr dczc

bereidheicl, zullc'n zij in principe ook bereicl zijn onr hct hicr

llngesneclen probleenr op minnelijke wijze op tc losserr in lrct

bese f dat als zij clit rrict doe n een nieuwe proceclure opdoenrt.

2l Zie voor een dergelijke dwaling Hoge Raad I februarl 201 3, L.JN BY31 29,

NJ 201 3,84. De prijsvaststelling van aandelen die partijen houden in een

vennootschap wordt overgelaten aan accountants. Als een partij met

betrekking tot de waardebepaling van die aandelen aan de accountants

nadere informatie verstrekt, dan kan dat aanleiding zijn tot een beroep

op dwaling, ook al is die informatie niet aan de wederpaÍtij verstrekt

noch specifiek verstrekt in verband met de overeenkomst die door het

beroep op dwaling wordt aangetast.

22 ZieT&C BW artikel 7:900 BW aant. 2 onder e. Rechtsgevolgen.

23 Ziero.4.4.van Rechtbank's-Gravenhage 30juli 2008, LJN 8D9528. En

in het kader van die laatste dwaling geldt geen iníormatieplicht van

de wederparti.j omdat er ter zitting bijÍand is van een advocaat (of

gemachtigde) en de rechter de goede procesorde bewaakt. ln gelijke zin

Rechtbank Amsterdam I 7 oktober 201 2, LJN BY70l l.

Íu0s(HRltT0vtRttNK0MSTtNDERtcHTSPRAl(TlJ( NUÀr[1Í15 ]rL l0l ]'Sl)t]UT6EVflt\

Hct karr ook zijn clat clc wccrlarrvc vzrtr cle tusscn hcn

gctroffcrr :rfsprirkcn in hct pr<lces-vcrbiral tussen pilrtiicrl
verwarring oprocpt. Drrt krtn evcrrccns v<lor prtrtiicn

arrrrleicling zijn zich rrndcrlnritl tot clc rcchtcr te wenclctr,

thans rnet ecn ve'rzoek clc getroffen rcgeling r.rit tc lcggen

of te vcrduiclelijkcn. Rcccntc rcchtspririrkr{ lecrt dat het

dnrr niet a:.rn cle rcchter is orr itr ecn clergclijk vcrzock tc
treden. Uitleggen of vercluidclijken is inrrrcrs icts totrral

rnders dan het herstellcn van cen typeiout of hct llsnog
()pnenlen virr ccn vcrgetcn cletiril. De Lritleg, clic clrttt iurttrcrs

ook nog dikwiils schriftclijk gegcven z:rl wordetr, verkriigt
rtls het ware hct krrrrrkte r vzllr ccn aanvullcncle rcchterlijke

uitsprnak zorrder clat in eerr bchoorliike proccsgatrg clrtn

wel enig rechtsnricldel is voot'zien. Er zirl rricts rrnclcrs

o1-rz.ittcrr dan clirt partiicn cen tricuwe procctlurc rarrhartgig

nrrrken. In die proccclr.rrc k:rn clc rechtcri te wicns ()vcrstililrl

clc vaststellingsovcrcenkorlst tot startcl is gckonrcn en clie

clie overccnk<)nrst v()nr hccft gcgcvcn zo rroclig:rls getuige

wordcn gehoord. Slcchts langs clie wcg k:rn nrrdclc verclui-

cleli jking geschiedcrr.

Het proces-verbaal corrigeren met een'echte'
aanvulling

In de vorige par:rgrarrf is al gesprokctr ovcr het arrnvullctr

van het proces-vcrbaal. I)it irirnvullcrr kan cchter ook

bctrekking hcbben op een facct varn clc rcgeling clirt nict

tussen prrrtijcrr is bcsprokcn erl overecnÍlck<ttrlctr, lllrlilr ill
het kacle r vln de r.ritvocrirrg van de in het proccs-vcrbaal

rrcergelegde rcgeling wcl gercgeld had nroctctr worclctr.

Men kln hier bijvoorbeclcl denken arrn hct uitvoct'en vr'tt.t

ecn betrrlingsregeling wilirrt()c clc bctalenclc prrrtii \verrst

te beschikkcrr ovcr onclcr clcrclcnbcslag liggenclc gelclcn

terwijl hieronrtrent in het kaclcr van de cotl;xrt'itie rriets

is afgesprokcrr d:rn wel wic vi.tr.t partiicn zal betalcrr v<tor

cle orrclerdelerr die in het kader viln ()p cen lrcpaalcle wiize

afgesproken hcrstcl noocizakelii k ziin.

Het is vcrleiclclilk hicr te focr.rssctr op hct bcgraalclc irr artikcl
7:901 licl 2 ll\í.r' Maar clc beslaglcggende schr,rldciser kirn

cr belirng bij hcbbcn het beslag te hanclhaven als anclcre

z.ekerhcid voor betrling ontbrcckt. F-n niet in allc gevallcrr

zal het mogclijk of gewcnst zijn de onder cctr clcrdcn[rc-

slngene aanwezige gcldcn door clezc periodiek te late r1

overnrrken i.ri.rn dc schr,rlclciser. l)it zou itrrtrre rs clc relrttic

tussen de bcsl:lgcn dercle en dc schulclenarrt' crrtstiÍl
l<unnen veÍstoren. Fln als cr gcschil is ovcr cle vlrtrrg wic

trii het uitvocren vrrn de regeling nr()ct bctirlen voor clc

noodzakelijkc onclerdclcn, is in feite sprakc vrrn ccrr gchccl

nieuw geschilpr.rnt clirt bij het treffen van clc rcgcling nict

onder ogen is gezien cn ook drrrrotrr rrict orrclcr dc wcrking
van dit artikellid krrn worclen ge brircht.

24 Hoge Raad 6 maart 201 3, LJN 823458.

25 leder van partijen is jegens de ander verplicht te verrichten hetgeen van

haar zijde nodig is om aan de vereisten voor de totstandkoming van de

vaststelling te voldoen.
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I)c conclr,rsic is clan ook gerechtvaarcligcl clat in cle rgclijke
siturties hct proccs-verb:raI niet krrn worclen rr:urgcvulcl.r"

I)rrrtijen zullcn in goecl ovcrlcg op het clesbetrcffcnclc punt

ccn regeling ln()cten treifcn. l)eze rcgcling is drn wccr cen

vrrststellingsovcrccrrkorr.rst zij hct cllt cieze, wcgcrrs clc wijzc
v:ur tot strrncl konre n, geen executoriirle titel oplcvcrt. Mirirr
wrrrrr het vrijwcl altilcl zrrl gartrt onr clc wijze van uitvoering
van de eerclcr irt het proces-vcrbairl neergelegclc vaststcl-

lingsovcrecrrk()nrst, z:rl men op clc grosse van het proces-

ve rbairl, inclie rt hct zover nrocltt kornen, kunnen cxccr.rtcrcn

nret inilchtncrning vrrn de latcr gctroifen rege ling, nrits cleze

regeling blijit binnen het kaclcr vrrn cie oorspronkclijke
vrrststellingsovcrecnkonrst en bovcnclien de clcurwirirrclcr

hierlan zijrr nrcclcwcrking wil vcrlcncn.

Dient een in rechte getroffen vaststellingsovereen-
komst ontbindende voorwaarden te bevatten en,
zo ja, wat zijn daarvan de consequenties.

Van cle hier bccloclclc rr:rnvullirtg nroct overigens wcl worclc'n

<lnclerscheiclcn clc siturrtie cllt clc vrtststel l ingsovercenkonrst

weliswrrr'rr hct tusscn pirrtiicn bcstlrutcle geschil tot itirn hct

sluiten vrrn clic overcenkonrst beêincligt doch clirlrna, r.rit

clezelfclc rcchtsvcrhoucling, wccr nicuwc geschillcn ontstrlrllr.
ln een clcrgclijk gcval zal hctzij in cle reeds airnhangige

proceclure nroctcn worclen cloorgcprocedecrd, hctzij ccrr

rrieuwe proccrlure nr()eten worclcn gestirrt, afhankclijk van

lretgeen zich voorcloet. tlii clit v(x)rtpr()cederen rcspcctie-

velijk cie nieuwc procedure zrrl wcl in irirnnrerking lr()cten
worden gcn()nrcn clat l-ret in cxccutoriirle vonl rrtgcgcvcn

1lr'occs-vcrbrrrrl rrct clc vastste llingsovcreenkomst cen titel
oplcvcrt clic bij hct v(x)rtz.ettcn vrrn clc oude respecticvcliik
hct st:rrtcrr vlrrr clc rricuwc ;lr<lccclrrrc irr :rcht nroet worclcrr

gcr.t <ltt.t ctt.l-

Ontbinding mogelijk?

Men kirn zich afvrirgcn of in rlc ccrstgerrocrrclc gcvallcn
becloc'lcl in clc vorigc p:rragrrraf ontbirrdirrg vrrn clc vrrst-

stellingsovcrccrrkonrst nrogclijk is. De vlststcllings-
overeertkor.ttst kwrrlificeert irntncrs irls een wcclcrkcrige

overeenkontst.rt Flcrr orrtbirrcling z.rrl cchter irfstuitcrt op het

feit clat hicr in wezen sprakc is vrrn onzekerhcicl orrtrent cle

wcclcrzijclsc vcrplichtingcrr. []ij cen dergeliIke onzekerheicl

karr nict worclerr gezcgcl clrtt clegene clic alsclirn bliift stil

zittcn clrrn wcl een beparrlclc prestatie wcigcrt, zoncler r.nccr

tekortschie t. l)it stirat cl:rn rr:rrr een ()ntl)inclingsvcrklirringr"

in de wcg.

In rrl clcz.c gcvrrllen is <lvcrigens geerr sprrrkc vrtn hct rzrn een

viilr prrtiicn of ccn clcrclc opclrngen of overlirtclr viln een

bcslissing ()rrtrent cle purrten clie hen verclce lcl houden. Dit
brerrgt nrct zich dirt, zic rrrtikcl 7:90.5 tsW, ecrt rtorntirle or.tt-

binclingsvcrklaring buiten rechte krrn worclcn uitgebrircht.
Is cle bcslissing wel zrrrn ecn partii of een clcrclc ()vergelrrten,

dan zrrl in rcchte de ontbirrcling nl()eten worclen gevordercl

z() virr tckortschictcrr sprakc is. In clat geval is het ook
clc rcchtcr dic beoorcleclr of dc partij clic ontbinding
wclrst volclocnde rrnclcrc rlidclelen (clan ()ntbindinÍl)

ter beschikkins stáliln onr, kort gezcgcl, vcrgoccling vrn
de schaclc clie Lrit hct nict-nakomen of tckortschieterr

v(x)rtk()nrt, te verkri jgen.

[-os vrrrr hct vorcrrstrrrrrrclc kurrrren prlrtijen wel bij het

sluitcn virn ccn vaststcllirrgsovcreenkorlrst ovcreenkonter.t

clrt rrict-nalcvirrg door ccrr hnrrner varn cle in het kacler

vrrn clic ovcreenkort-tst iliurgcÍliure verplichtingen zal leidcn

tot ontl)inclilrg vtln cle virststellinÍls()vcrccnk()nrst. Ecn

dergelijkc afspraak zll clrn wel in de gctroffen regeling

nroctclr worclen vastgelcgd. Zo'n afsprrrak heeft als

voorclccl clat alle cliscussie orrtrcnt cle irnplicaties vrrn dit
nict-nalcvcn achterwegc karr blijven. W<rrclt clc vrrststellings-

ove rccnl<omst rriet uitgcvocrd, clan is clezc ontb()nden.r{)

De ouclc siturrtie herlceft clirn. Zeker cle prrrtij clie in het

kaclcl vrrn cen regeling nogirl wat l-reeft tocgcgevcn, kan bij
een clclgclijk beding be lang hebben. Als haar weclerpartij

drrrr toch in gebreke blijft, kan zij op clc ouclc voet vercler

proccclcrcrr.

He t harrgt van de bij cle rcchtcrlijke v,rstleÍlÍlint{ gchrrrrteerclc

sjrrbloontckst en cle wens vrrn prrrtiien ai of in lllc gevallen

witrtlin cerr regeling wordt getr'offcn, arrnclrrcht worclt
bestcecl arrn cle gevolgcn v.rn niet-nilkonting van clic

regeling. (iesteld krrn w<>rclcn clrt cloor clrrrtririrn airndircht

tc lrcsteclcn cluidelilk worclt wrrt cle consccluenties vr'ur

Als partijen op het desbetreffende punt eenstemmig zijn, al een oplos-

sing hebben bedacht en deze presenteren als iets dat zij vergeten zijn

ter comparitie te vermelden, dan is het opnemen met inachtneming van

hetgeen in de vorige paragraaf is opgemerkt op dit punt uiteraard wel

mogelijk.

Zie Gerechtshof 's-Hertogenbosch 1 2 september 2009, )N 8A4434, Prg

2007 ,73. ln eerste aan leg was ter compa ritie een regeling getroffen vooÍ

de tot dat ogenblik bestaande huurachterstand. Nadien vervallen termij-

nen werden echter niet voldaan. Voor de onder de vaststellinqsovereen-

komst begrepen niet betaalde huurtermijnen kon echter bij doorpro-

cederen geen nieuwe executoriale titel worden afgegeven. Wel kon het

niet voldoen van die termijnen gelet op het daarna ook niet betalen

van volgende termijnen leiden tot alsnog ontbinding van de huurover-

eenkomst, ofschoon de vaststellingsovereenkomst, naar impliciet uit de

uitspraak blijkt, daaraan in de weg stond.

Zelfs indien de eisende partij door de vaststellingsovereenkomst inte-

graal zou ontvangen wat zij in rechte heeft gevorderd, is die overeen-

komst nog wederkerig. De eisende partij ziet dan immers af van verder

procederen of het aanhangig maken van nieuwe claims. Hel quid pro quo

karakter is er dus wel degelijk.

Hier is sprake van een tussen partijen getroffen overeenkomst die door

de rechter is vastgelegd. Artikel 7:905 BW is op een dergelijke overeen

komst niet van toepassing. De ontbinding hoeft niet in rechte te woÍden

gevorderd.

De vaststellingsovereenkomst zelf bevat immers een ontbindende voor
waarde, te weten ontbinding bi.j niet nakomen van de overeenkomst of

enige bepaling daarvan. Wordt door het niet-nakomen die voorwaarde

vervuld, dan is de vaststellingsovereenkomst van rechtswege ontbon-

den. ls dienaangaande in de overeenkomst niets bepaald, dan zal de

ontbinding in rechte moeten worden gevorderd, mits het tekortschleten

daartoe voldoende aanleiding geeft (artikel 6:265 BW). Ontbinding

buiten rechte op grond van artikel 6:265 jo.6:267 BW is ook mogelijk.
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niet-nirkolrcn zijn. Dat voorkorlt vcrder clebat op clit pr.rnt.

Anclcrzijcls knn worclen lrctoogcl drrt nret cic virststellings-

ovcrccrrkorlst ccn d<lor llciclc partijerr gcwilclc, rricr,rwc

siturrtic irr hct leven w<lrclt gcrocl-rerr. Dc oucle situatic nret

l-rct darrin bcslote n liggcncl gcschil is drrrrrnrcc van clc luirn.
Het gccfr clirn gccrr prls onr clrrrrr rrrrrrr tcnrg tc kcrcn. Als

cle vaststcllingsovcrccnkorr.rst nict worclt nirgckonrcrr, clarr

lloct nrcn nak<lnring clrrrrrvirrr v<lrclcrcn. Dirrrrvo<lr worclt
ook lrct proccs-verbiral in cxccutorialc vorrn uitgcgcvcn.

Omtrcrrt hct ckror partiicn al dan rriet rlrllcvcn vrln ter

conr pa ri ti c gcsl oten va ststcl I i rrgsove re'err k onrstclr on t[) rcken

duiclclijkc gcgcve ns. Dc crvrrrirrg wijst echtcr wcl uit clat nzr

het trefti'n v:.1n ccn dcrgclijkc ovcrccrrkonrst hct nict vrrak

voorkorr.rt clat partijcn in ccn lirtcr stadiunr clc zaak wccr
opbrengcn orlclat dc rcgcling nict is n:rgckonrcn cn zij de

ouclc proccclurc wcnscn tc vcrvolgcrr.tr Fcitclilk kan clit

vervolgcrr ool< niet rlecr orrclrrt cle geslotcn vaststcllings-
ovcrccnkorlst claarrrrrrr in clc wcg staat. Afhankcliik wat bij/
in clic ovcrccnkonrst is gcrcgclcl zal varr clc nict-nakonrende
partii hctzij nrkonring van clc vrrststcllingsovcrccnk()nrst

m()eten worclcrr gevrnagcl, hctzij ontbincling van dic
ovcrccrrkorrst. Ovcr hct rrict-rrrrkorlcr.r van dc vaststcllirrgs-

overecnkon.rst als zodrrnig worclt al hclcnrarrl naLrwclijks

geproccclccrcl.rr I)at lairtstc is vcrklaarbarrr orlclat e r
inr.ncrs rnccstrrl - als clc vaststcllingsovcrccrrkorlst goccl

is cloorclrrcht en geredigccrcl - ccrr cxccutorirlc titcl is clic

zondcr vcrcicrc proccdurc tcn r.ritvocr kan worclcn gclcgd.

ln clat ve rbancl verdient he t airnbcvcling tcr c()nrpilritie rriet

irllecn irrrnclncht tc bc'steclcn rrirn hct fc'itelijkc 14cschil, nrrrar

ook zich clc vraag tc stcllcn wat cr clicrrt tc gcbcurcn nls dc

regcling varr clit geschil, clic partijcn voor oÍIcn hcbl'rcrr, niet
worclt nagclce ícl.t'

De vaststellingsovereenkomst komt in strijd
met bepalingen van dwingend recht

Partijcn hcbbcn contractsvriih cic1. Zii kurrncn, irr pr'111cipc,

contractcrcn t<ttls zti willcn. In hun rrfsprlkcrr kunrrcn

zij ook bcpalingen van clwingcncl recht tcrzijclc stcllen.il

Zie echter Rechtbank Utrecht 28 mei 2009, LJN 815054. Hier werd een

verklaring voor recht gevraagd dat een voorwaarde waaronder de

vaststellingsovereenkomst was gesloten niet in vervulling was gegaan

en daarmee de vaststellingsovereenkomst niet tot stand was gekomen.

Voor een geval waarin dit wel gebeurde zie men Rechtbank Arnhem 31

maart 2010, LJN 8M0067.

Een voorbeeld van dit laatste is Voorzieningenrechter Rechtbank Middel-

burg 2'l april 2009, LJN 8.,21 36. Uit deze uitspraak blijkt dat wel aandacht

was besteed aan de taxatie van de waarde van te leveren aandelen, maar

niet aan de vraag wat, als na taxatie niet geleverd werd, er dan diende te

geschieden. Dit kort geding had voorkomen kunnen worden door ook

in de vaststellingsovereenkomst op te nemen dat voor de door de des-

kundige vastgestelde waarde zou lvorden geleverd binnen een concrete

termijn.

Hetzij omdat zij dwingendrechtelijke bepalingen die bij de vaststelling

aan de orde zi.jn niet kennen of over het hoofd zien, hetzij omdat zij

bewust van die bepalingen willen afwijken vanwege het feit dat hen

dat beter uitkomt. Het probleem ontstaat pas als partijen een dergelijke

afspraak aan de rechter, ter opname in het proces-verbaal of anderszins,

voorleggen. Uiteraard zal de rechter partijen daarop dan attenderen. Het

(icstclcl clirt ccn clcrgclijkc afspraak tcr cornprrritie worclt
gctroffcn, is dc rechtcr clrrn gchor.rdcn clic afspraak neer tc

lcggcrr in het proccs-vcrbaal vrrn cle zittirrg of rllg/kan hij
clit wcigcren?

(iczicn hct bcpiralclc in artil<cl 7:L)02lJW lijl<t cen we igcling
nict wcl nrogclijk zolarrg hct tennrirrstc llilrrt ()nr ecn

at.spraak clic partijcn trcffcn orrr ccn orrzckcrhcicl of geschil
()ll vcnr()gcnsrechtclijk scl)iccl tot ccn oplossing tc brcngcn.
(iaat hct ()nr een gesclril van anclere arrrcl, bijr,oorbcelcl een

gcschil over de rriet-loon nrodirliteiten van ccn arbeids-

ovcrccrrk<lnrst, dirrr zal clc lcchter aln het opzij zcttcn v:ur

ccn bcpaling van clwingcrtcl recht in clc gcrnairktc vzrst-

stcllingsovcrccnkonrst nict h<lcven mcc tc wcrkcn. l)it is

tanrclijk vrrnzclfsprckcncl. Als het r-nakcn vrrrr clc rrfspr:rrrk

rrl vcrboclcn is, moct hct nrccwerken rrrrn het vrrstlcÍ4gcn vrrl
ccn clcrgclijkc afspraak cvcnzccr verboclcn zijn. Tcn rrrrnzierr

vrln ecn bcëindigingsafspraak nret l)ctrckkin!l tot eerl

gcschil ogr vermollensrechtclijk gebiecl gclclt ovcrigcns wel

clat ccrr cve ntuele strijclighcicl nlet een clwinge nclrcchtelijke
bcpaling vrrrr de gcnrrrrrkte afspraak rriet z<l vcr rnrlg !l.lzur
clat cle inhoucl of stre kking varr de gesl<lterr ove reenkomst

in strijcl komt mct dc opcnbrrrc orde <lf goccle zcclcn.

I)it larrtstc is niet echt duiclcliik. I)e onclcrncrncr clie in het

rrrrrrtschirppelijk verkccr clicnsten verricht, is gchor.rclen

hicrvo<lr ccrr rekenirrg tc prcsclrteren, w:lilr rran cle olcle

rrct l)crckenirlg v:ln onrzctbelasting. Gcstclcl, hij cloet dit
nict nrirlrr laat zich zwart bctlllelr. l.irtcr ontstllilt tr-lsselr

partiicn gcschil ovcr hocvccl cr d:radwcrkclijk is betaalcl.

Tcr c<lrlparitie bcsluitcn pxrtiten alsnog clc zogcheten
'zw:rrtc' betaling in airnrlcrking te nenren cn z.ij wensen

clit ook in hun te treffcrr rcgcling vastgelegcl te zicn. Kourt
ccn clergclijke vastlegÍling irt strijd nret clc openbarc orcle

of gocdc zcden? l)ezc bcgrippcn zijn niet ccht cluidclijk:"
z.r-rivcr thcorctisch is clcrgclijk handclcn nict tolcrabcl. Uit
lrct irrrcst Hogc Raad .10 nrarrrt l99tj, N/ 199U, -5-54 valt
echtcr irf tc lcidcn clat hct wcl orl hccl bontc gcvrrllen rloct
gaan, wil clc rechter zijrr nrcdewerking arrn hct vastleggerr

valr ecll cloor pzrrtijen gctrofíe n regeling wcigcrcrr.t" I'citeliik
vcrvalt clrrrrrrrec dc nooclzaak onderzock tc cl<lcn of hctpieen

partiicn afspr:rkcn in strijcl kor.r.rt met dc opcnbarc orde of
goecle zcdcn, waarnrce artikcl 7:902 B$í op clit punt tot ecn

cloclc lcttcr clreigt te worclcn voor de virststcllingsovercen-

konrst bctrcffcndc vcrrlogcnsrcchtelijkc gcschillcn. t-

gaat er echter om wat dient te geschieden indien partijen die afspraak

toch gestand willen doen. Wat dan in rechte dient te geschieden als

partijen over de geldigheid van die afspraak procederen gaat het bestek

van dit artikel te buiten.

35 Zie Hijma, J, T&C BW aanl.2 sub a. op artikel 3:40 BW, Deventer: Kluwer.

36 ln dat arrest ging het om het voornemen tot het doen van aangifte

door een rechter, omdat zwart loon werd betaald. De Hoge Raad achtte

een dergelijk voornemen niet toelaatbaan De klacht gericht tegen dit
voornemen treft doel. H.F.M. Hoíhuis en C.M. Schrtnen,'Aangifte door de

Íechle(,Trema2OQ2, afl.3, p. 130-134, zetten (terecht?) vraagtekens bij

de consequenties van deze opvatting aangezien die de integriteit van de

rechtelijke macht kan aantasten.

37 Het is overigens de vraag ofdit niet altijd al het geval was sedeÍt de

invoering van het huidige BW en of dit erg is.
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Noodzaak tot het opnemen van machtigingen
ín de regeling

Sorns trcifcn partijcn in hct krrclel vrur clc beslechtinÍr vrrÍr

hurr gcschil ccn rcgclirrg clic hct cloen vrrn rnecleclclingcn rr:ln

derclcn bctrcft. Mcn clenkc rt:tn het llten cloorhrrlen vrln een

bcslag in clc rcgiste rs of hct clocn v:rn nrccledelin!l olrtrent
clc ophcffing clititrvitn arrrrt clc barnk. Sonrs bevrrt clc rcgcling

bcpalingcn dirt nrccÍ{ewe rkt clicnt te worclcrr arrn het vcrlijclcn
viln ccn rktc oi icts clclgclijks. In hct krrcler van clergelijke

irisprr:rkcn konrt wcl nrlrlr vorcn oi hct zinvol clrrn wel
nooclzakclijk is clat partijcn hctzij clkaar, hetzij clc prlrtii clie

bij hct cloen varr clc rrcclcclcling belang hceft, op voorhrrnd

nrachtigcrr oln nilnrcns clc prrrtij - clic bii nrrcler irrzicn toclr
rrreclcwcrkirrg wcigcrt - clc clcsbetreiicncle (rechts)hancle ling
te vcrrichtcn. Hct is ook cclr pr.urt clat wcl anrbtshrrlvc cloor

cie rcchtcr plcegt tc worclcn rrrrngesneclcn in het kaclcr vrrn

I-rct op schriit stcllen varr clc gctroffcrr rcgcling.rt

Het later aanbrengen van wijzigingen in het proces-
verbaal in de tekst van de vaststellingsovereen-
komst kan alleen als partijen eenstemmig zijn.

Nrral clc lctter vrrrr clc wct, artikel 7:90 I licl 2llW,r" lijkt
ecrt clcrgelijk ()plrcnrcn rrict nooclzakelijk. Men is inrrrers
krrrchtcns clc wet rccds gchor-rclelr nrcc tc werkcn :rrrn het

tuitvocrcrr van clc gctroficrr regeling. Marrr clrrrrrbij ziet

lrclr ()vcr hct hooicl clat als clic rneclcwcrking <lrrvcrhool-rt
nict gcgcvcn wolclt, irnclclnr:rrrl een Ílrurg r.rarrr clc rechtcr
noclig is or.n clc onwilligc prlrtii clirlrt()c te nooclzrrken.

Hct bcpaarlcle in hct clcrclc licl vrrn clit artikcl, als irr'rn

ctrig vcrciste krrn worclcn volclrrrrrr cloor ccn vcrklrrring
viln ccn partii w()rclt clic vcrl<laring gcircht irr clc rcgeling
bcslotcn te Iiggcn, cloet hicr nict rrrrrr af. Dc praktijk is

hr.rivcrig cle conclusic tc trckkcn clat clan cle wilsvcrklaring
virrr clc (lrrter) wcigcrachtigc partil al in het nreclc cloor
clczc gctekerrclc proces-verbrrrrl bcslotcrr ligt cn op birsis

hicrvirn cle nocligc clocurlcrrtcrr <lp tc rrrrrkcn. Hct is dr-rrr

ook prrrktischcr ()nr terst()rtcl bij het trcffcrr v:rrr clc rcgcling
clc noclige r.ritvocringshrrnclclirrgen nrr tc lopcn cn tc zicr.r

of naclere irfspral<err hicr rrooclzakclijk zijrr. Slcchts inclien

bciclc prrrtijen clit rrbsoluut r.rict wcrrscn, kirn clc rechter
hiervrtn rrfzien.r" Hct is tcnslotte clcr partijerr regcling.

Dit kan betrekkelijk informeel geschieden. Een vraag in de trant van

'heeft u er aan gedacht wat moet gebeuren als hieraan geen uitvoeÍing

wordt gegeven'is meestal al voldoende. Men kan zich afvragen of hier-

door de rechter niet gaat mee procederen. Dit is een vrij academische

vraag. Partijen willen immers een sluitende regeling en zijn er dan ook bij

gebaat dat die er zo goed mogelijk - komt. En in dat kader is het niet

verboden om aan te snijden hetgeen partijen mogelijk over het hoofd

hebben gezien.

leder van de paÍtijen is jegens de andere verplicht te verrichten hetgeen

van haar zijde nodig is om aan de vereisten voor de totstandkoming van

de vaststelling te voldoen.

Zo nodig kan de rechterdaarbij als eigen verklaring in het proces-verbaal

opnemen dat hij parti.jen heeft voorgehouden dat het verstandiger dan

wel praktischer is om de hier bedoelde machtigingen in de regeling op

te nemen doch dat partijen hiervan hebben afgezien. Dit opnemen, wat

Dit irfzicn lreeft overigens wel c()nsequentics inclicn clc

gctrofferr rcgeling ook beclingen bevat terr lrchoevc virn

rlcrden. In clat geval ziln die clerclen verplicht onr, zo clc

regeling rriet wordt nrrgckomen, ccn proceclurc te beginncn.
Flcn sinrpel rlachtigerr in cle rcgcling virn cle clercle kan ciit

voorkorlerr.

Vaststelling door de rechter

F.cn bijzonclcre vrststcllingsovercenkomst is clie warrr
partiien te r comparitic hct trcficrr vrln eerr rcgcling gehecl

of ogr oncicrclclen rran clc rcchtcr litten. Partijen zijn het clan

wcl eens clirt cr een regcling moct korren, rriritr zelfs nret clc

hLrlp vlrr hun rairclslicclcn/genrachtigclerr slrrgen zij er rriet irr

clic regcling tot stancl tc brengen. Het kornt clan voor clrrt

t)rrtijcn clc rechter vrilgen een clergclijke regcling tot starrcl

tc brengctr, clnn r'vcl op een onclcrcleel cle knool-r door tc
hak ken.

l)c vaststelling konrt clrrr.r tot strrncl krirchtcns cle rriln celr

clcrde, in casu de rcchtcq opgcclrrgen beslissing (lltikcl
7:900 licl 2 ll\í). Dc rcgeling is cclrter een nornrrrle vrrst-

stcllirrgsovcrecrrkonrst, zij het cr wcl een clic slcchts cloor

ccn uitsprrrak in rcchtc ()ntbonclcn karn worclen (artikcl
7:90.5 BW). Fcitelijk is hctgeerr cle rcchtcr cloct het geverr

vrln een binclcncl rrclvies. In verbarrcl hierrncclc en gelet o1-r

clc rechtsprrral<ur doen partiien cn cle rechter cr verstlnclig
rlrur onr in ccn clergclilke situatic irr het proccs-verbarrl op

tc lrclrcn clat partijcn cle beslissing op het geschil darr wcl

o1-r onclcrclclcrt clalrvilr.t itiur de rechtel' overlrrtclt. Dit enkclc
ovcrlrrten lijkt ovcrigcns niet volcloencle. Vcrstrrndiger is

cr rliln t()e tc v()egen clrt partijcn zich ncer zullen legterr

bij hetgccn rrlclr.rs worclt beslotcn cn zich clirar nr.rlr

zullerr gcclrrrgen. Prrrtijcrr clienen hicrvoor clirn ook in het

proces-vcrbltirl te tekcncrr.rr

llrerrgt clc rcchter clc gehelc lcgeling vclvolsens tcr
corrpirritic tot stancl, clan is clit ccn binclc'ncl irdvies clat

integririrl in het proces-verbarrl varr de zitting dient tc
worden opgenonren.rt Het nrerkrvaardige cloct zich clan

voor dirt clit proces-vcrbarrl in exccutorirlc vornr plecgt te

worden r.ritgcgeverr, tcrwijl hct feitclijk onr clc beslissing

virn een r'rrrngezochte dcrde, tocvirllig ecn rcchter, g:tat.

Hct is ook clc rechtcr clie de binclcncle beslissing geeft cn

clirrlrv(x)r' tckcnt. Prrrtijcn hoevcn clit nict tc clocn ofschoon

hct versttnclig is hrur instenrnirrg tc c()nstlltercn clo<lr <lp

clc gebruikclijke wijze he t proces-vcrbarrl te lrrte n voorlcz.clr
cn tekenclr-

41

42

partijen daar ook van mogen vinden, mag omdat het een eigen consta-

tering van de rechter is omtrent het verhandelde ter comparitiezitting.

HR 9 november 2001, LJN A82752, NJ 2001,692 (Bartels/5HB).

De aldus getroffen afspraak is een vaststellingsovereenkomst en behoeft

dus, strikt genomen, niet schriftelijk te worden vastgelegd. Maar waar

hier behoorlijk van de gebruikelijke gang van zaken ter comparitie wordt

afgeweken, is vastlegging wel zo praktisch en het voorkomt later debat

over hetgeen precies aan de rechter is opgedragen.

43 Van al het verhandelde ter zitting wordt immers proces-verbaal opge-

maakt.
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Hetgeerr aldus tot st:rncl komt is geerr rechtelijke uitspra:rk
of vonnis. Aantirsting v:rn de aldus tot starnd gekornen
regeling kan dan ook :rlleer-r langs de weg v:ln ttrtikel 7:904
B\Xi geschiederr. Hoger beroep is niet goed denkbaar, onrdar
er - behor-rdens het tussenvonnis wzr:rrbij de corr-rparitie is

gelast - geen vonnis wordt gewezen.

\V<rrdt aan de recl-rter overgel:rten onderdelen van de

regeling in te vullen, cle terrnijnen van een betirlingsre-
geling, het nog te betalen bedrag, dirrr ziet rnen van de

hiervoor geschetste gang van zaken meestal niets terug in
het proces-verbaal. De rechterlijke beslissirrg wordt dan
irls het ware aan p:lrtijen toegerekend. Vror het aantasten

van de beslissing op de bewuste pllnten nraakt dat rriet uit.
Dat gaat weer vi:r de weg virn artikel 7:904 B] y', waarbii
overigens wel het probleern ontsti:rált d:lt niet duidelijk vast
ligt wat a:rn de rechter is overgelaten en wat door pirrtijen
zelf is geregeld. Dit pleit er dan ook voor om ook hier
de aan de rechter ter beslissing overgelaten punten meer
expliciet in het proces-verb:ral te omschrijven.

Conclusie

Zolang partiien ter compirritie bij het treffen en vasrleggen

van een vaststelIingsove re e rrkomst rnaar binnen de geëigende

k:rders blijvert, is er niets airn de hancl. De problen.ren

ontstaan indien zij een afwijking vrn het gebruikelijke:
geen op schrift stellen, l:ltere aanvulling, Lritleg, ontbirrding

DE VASTSTELLINGSOVEREENKOMST OP DE COMPARITIE NA ANTWOORD

of het integra:rl overlaterr van de beslissing airn de rechter,

voorstaan. In de rreeste gevzrllen kan dan wel analoog a:rn

bestaande wettelijke bepalingen eerr oplossing worden
bereikt. Merkwaardig is echter dat in het kader van het

treffen van een vaststellingsovereenkomst ter zitting sonrs

een actieve rol van de rechter wordt verlarrgd, het signaleren

Onder omstandigheden kunnen bepalingen van
dwingend recht door de vaststellingsovereenkomst

terzijde worden gesteld ook als de rechter de
overeen komst red igeert.

van de noodzaak van rnachtigingen om de regeling te

kunnen uitvoeren, sorxs grote terughoudendheid, het geen

r-radere explicatie geven van w:lt met de op schrift gestelde

v:rststellingsovereenkomst is bedoeld. Dit roept de vrirag op
of deze rechterlijke hulp bij geschillenbeslechting toch niet
wat dieper zou moeten worden dooldacht, wellicht nader
geregeld. Tenslotte biedt het verwijzen naar mecliation
rriet in alle gevallen een oplossirrg, zeker niet in die w:rar
partiien juist aan cle executoriale titel, die alleen de rechter
hun kan verschaffen, behoefte hebben.
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